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El problema de los Elimos 
a la luz de los descubrimientos recientes' 
POR JOLE BOVIO MARCONI 
(PALERMO) 
Uno de nuestros arqueólogos ha definido genialmente el problema de 
los etruscos como un problema de formación, no de origen. Lo mismo cabe 
decir del problema de los Elimos, que aun está obscuro y sin resolver, a 
pesar de las numerosas hipótesis presentadas por los historiadores y arqueó- 
logos, porque se ha querido resolverlo: I.O, como problema de origen; z .O ,  
como problema esencialmente histórico y no arqueológico, únicamente me- 
diante el conocimiento y la interpretación de las fuentes. 
Ahora bien, las fuentes son escasas y no van acordes, aunque parezcan 
abundantes si se tiene en cuenta la literatura tardía, helenística y romana, 
que sin embargo parece proceder de una tradición más antigua. Por lo tanto, 
pasando por alto la supuesta relación de Segesta con Roma, señalada por 
Cicerón, y las complicadas leyendas recogidas por Dionisio de Halicarnaso, 
tomadas quizá de elaboraciones poéticas de Estepsícoro y Licofrón, y retro- 
cediendo a las noticias más antiguas, sólo hallamos dos tradiciones: 
1.a La de Helánico, recogida por Dionisio de Halicarnaso (1, 2 2 ) ,  
que habla (le los Elimos como si fueran de estirpe itálica. Este, después 
de haber hablado a grandes rasgos de la estirpe Sícula, que abandonó Italia 
tres generaciones antes de la Guerra de Troya, especifica que ((dos flotas itci- 
Zicas pasaron a Sicilia, la primera de Elimos, expulsados por los Enotros; 
la otra, cinco años más tarde, de Ausones que huían de los Yapigas ..... jp 
yey de éstos era Sicr.ilo, czfiyo nombrz j ~ é  dudo tajzto a la gente como a la Isla)). 
O sea, dos oleadas de gentes llegadas a Sicilia procedentes de Italia, y a 
poca distancia una de otra; por consiguiente, surge la duda de que quizB 
se trate de dos oleadas de Sículos, y que el de éstos, se refiera a ambas 
flotas, según permite suponer la anticipación genérica, o que el historiador 
tuviera la intención de hablar de los Sicanos. 
2." Ida tradición más conocida, seguida por casi todos los autores 
antiguos, de Tucídides, que podría remontar a Antíoco siracusano. Tucí- 
1 .  Versibti del italiano, por DAVID ROMANO. 
dides (VI, 2), después de haber mencionado los Cíclopes y Lestrigones, clando a. 
entender que e1 los considera engendros de poetas, y los Sicanos que considera 
Il~eros v no autóctonos, trata de los Elimos: ( ( y ,  u n a  zlez tomada Trojla, algtrnos 
Troyanos  huyen,do de los Aqueos, llegaron con sus  naves a Sici l ia,  y habiéndose 
establecido e n  los mismos  limites de los Sicanos,  todos juntos fueron lla~lzados 
Elinzos, y stcs ciudades (son) Erice y Segesta. C o n  ellos se establecieron tanibién 
algunos Foceos, arrastrados $cr la  tormenta, +rif?zero de Troya a L ib ia ,  JI luego dc 
aqzli a Sici l ia.  Entretanto, los S icz~los  pasaron de Italia a Sicilia ..... mas tres- 
cientos afios antes de que los Griegos llegaran a Sicilia)) (siglo XI antes dc C.) 
Y despiiés de haber citado los fenicios y su más antigua colonización comer- 
cial, restringida por la llegada de los griegos, prosigue: ((...(los fenicios) se asen- 
taron en Motya, Soloenta y Panormo j?~nto  a los Elinios despuks de Iial>erlas 
confederado, confiando e n  la  alianza de los El imos ,  y porque desde aquel 
punto Cartago sólo está a una pequeña distancia de navegación de Sicilia)). 
S? nota en seguida, sobre todo si se compara con las demás fuentes, 
que en el pasaje de Helánico se confunden varias estirpes itálicas con Sicanos, 
Sículos y Elimos, confusión posible para un historiador tan alejado del lugar 
de los acontecimientos relatados. Esta confusión ya se notó en la antigüedad, 
y Helánico no fué seguido, sino por el contrario, refutado; el propio Dio- 
nisio de Halicarnaso, que copia el pasaje, añade a continuación la crítica 
de Filisto de Siracusa, para quien ((la época del $aso (de los Sículos) fue' ochcnta 
allos antes de la  guerra de Troya  (Helánico había diclio tres gencracioilc.~, 
que se consideran como unos cien años), ji el fiueblo que vino de I tal ia ftn 
lo integraban ni Ausones ni Elirnos, sino Ligures,  dirigidos por Sículo)). JIe 
aquí que aparecen los Iigures, traídos a colación por Iiilisto, pero no coi-i~o 
si fueran Elimos, e incluso se afirma esplícitarnentc que no cran E l i~ t los ,  
sino Sículos. 
Dionisio no se pronuncia abiertamente, pero su opinión cstA implícita , 
porque en otro pasaje (1, 52) relata toda la compleja Iej-enda de los Troya- 
nos con Eneas, Elimo y Egesta. En resumen, t a m b i h  61 sigue la tradición 
troyana, como también la sigue Yausanias (v. 25,  O) que, de un modo inrís 
general, trata de los Frigios venidos de la Tróade; v enumera: ((Sicanos, 
Sículos y Frigios, los primeros que llegaron de Italia, los Iirigios del río 
Escamandro y del país de la Tróade. Estos son los +ueblos hárharos cllie 
h;iy en Sicilia)). 
Por el contrario, el pasaje de Tucídides es iniiy claro, aunque haya 
sido interpretado de distintos modos, y precisamente de él se deduce que los 
Elinzos n o  eran un $ueblo venido de juera, s ino Jonlzado e n  Sici l ia por tres 
elementos: los Sicanos, elemento indígena preexistente; los Troyanos, elemento 
oriental llegado después de la Guerra de Troya (siglo XII a .  de C.), v los 
Foceos, elemento que podemos suponer protogriego llegado aun mas tarde, 
pero con una cronología algo vaga.' Sicanos y Troyanos todos juntos (&- 
nzvre;) j ~ e r o n  lla~~zados Elimos, es decir, una vez mezclados en Sicilia, v a 
ellos se añadieron ((algunos Foceoso que fueron absorbidos. 
S ~ g ú n  hemos visto, Tucídides no sólo dice claramente que se les llamó 
Elimos en Sicilia, y no sólo indica los elementos integrantes, sino también 
las proporciones: frente a los Sicanos que fueron los primeros en poblar 
Sicilia, que de ellos había tomado el nombre de Sicania, y que después se 
habían reunido en las regiones hacia Occidente, hay algunos Troyanos (:sc:)s)v 
~ r c i ; )  y algunos Foceos ( ; l o x d u v  ir);;). Por consiguiente, no debemos buscar 
los Elirnos en Oriente, en Liguria, en el Epiro o en Dacia, basándonos 
en elementos religiosos o afinidades toponomásticas, sino que debemos bus- 
carlos en la misma Sicilia, en sus sedes liistóricas, estudiar las más antiguas 
culturas de estos centros y buscar en ellas las notas que los distinguen de los 
demks pueblos de Sicilia, y buscar también los elementos integrantes, si fuera 
posible cleterminarlos. 
Pero al contrario de lo que ocurre con la civilización etrusca, que se 
puede conocer mediante numerosísimos monumentos históricos, prehistóricos 
protoliistóricos, la civilización de los centros que las fuentes dan como 
Elimos, es decir, Segesta, Erice y Entella, situadas aproximadamente en la 
parte norte de la actual provincia de Trápani, sólo la conocemos por monii- 
inentos históricos, que son la expresión de siiperposiciones, infiltraciones e 
influencias relativamente tardías y comunes también a los demás centros 
de la Isla. 
Por los monumentos conocidos, Segesta se nos aparece como una ciudad 
lielenizacla, con algún detalle bárbaro; Erice recuerda más lo púnico; Entella 
nos es desconocida, porque no se han hecho excavaciones. El material 
proto y prehistórico es muy escaso, y es precisamente este material, el más 
cercano a los orígenes, el que podría dar luz en el problema étnico. 
Me he adentrado en el conocimiento del material prehistórico, hallado 
esporádicamente y aun poco conocido de Entella, Erice y Segesta, y me 
he dedicado a dar con nuevos materiales, mediante búsquedas e investigaciones 
en los museos locales y en las excavaciones, convencida de que sólo así podría 
resolverse bien el problema de los Elimos. 
Y una excavación llevada a cabo en Segesta en 1942, basándose en 
noticias de anteriores ha l l az~os ,~  ha sacado a luz cierta cantidad de material 
que, junto con lo poco que había en los Museos, ofrece ya una base para la 
1. 1,os IZoceos de que Iiablainos son los habitantes de la Fócidu, ya sea por la indicación 
cronológica, vaga pero definida, de citar a Troya, lo que induce a pensar en un ~ioslos, quiz6 p o r  
la fornia usada peexCct)v, mientras que al Iiablar de los focenses de Focea se dice pwxac'co~~ (Tuci(l.), 
Fcaxarrtev (Herodoto). Homero usa la forma qwxT,wv para indicar precisamente los guerreros que de 
I'ócida vinieron a Troya. 
r .  Not. Scavi, serie VI, vol. VII (1g31), pág. 399. 
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investigación científica. Trátase de un extenso yacimiento protohistórico, 
en verdad no muy antiguo --estamos ya en la Edad del Hierro y han comen- 
zado los contactos con la civilización griega -, pero sí lo bastante para con- 
servar ciertas tradiciones de tipo local que permiten remontarse a etapas 
anteriores. Dzsgraciadamente el carácter del yacimiento es incierto, fal- 
tando en absoluto tumbas y fondos de cabaña, aunque la abundancia 
de bronces y la presencia de pequeños fragmentos de Iiuesos hiimanos 
adheridos a objetos de adorno, nos induce a creer que se trata de una 
necrópolis removida por la formación de una nueva necrópolis en los si- 
glos IV-111 antes de C., cuyos restos se lian insertado en el estrato prehistb- 
rico. El material hallado consta principalmente de cerAmica, objetos dc 
bronce y unos pocos de hierr0.l 
La cerámica es basta, pintada e incisa. 
I. L a  cerámica basta. - Está representada por los tipos corrientes 
en Sicilia, o sea, vasos de empaste rojizo u obscuro, toscamente tralnjados 
sin torno, con formas ovoidales o globulares, con asas en forma de anillo o 
para coger. Estas últimas son numerosas y variadas, trapezoidales, cuadra- 
das y elípticas, vaciadas o macizas, grandes y pequeñas como siniples protu- 
berancias e indican la presencia de numerosas esciidillas grandes. A veces 
hay decoraciones de cuerda. 
2. L a  cercámica fiintada (lámina 1 A) .  - Está representada por los cono- 
cidos tipos del este de Sicilia, tipos de Finocchito y de Licodia Eubea, que en 
la clasificación de Orsi se dan como característicos del 111 período Sículo o 
del I V , ~  es decir, de la cultura del hierro indígena, desde los primeros con- 
tactos protohelénicos (principio del siglo VIII a .  de C.) hasta la plena influencia 
de la colonizaci<jn (siglos VII a VI). 
Son vasos hechos a torno con arcilla clara, revestida, pintados de negro, 
negro-marrón y rojo, en amplias franjas, con delgadas líneas anulares para- 
lelas, a veces interrumpidas por líneas verticales con líneas onduladas. Las 
formas que se dan son las corrientes: escudillas y tazas de asa alta, cantarillos 
con borde circular o ((trilobadoo tipo de oinocoe, grandes ánforas, por citar 
únicamente las formas más típicas. Tales vasos, o importados o fabricados 
en los centros de la Sicilia oriental pudieron ser llevados de estos centros 
a los del occidente de la Isla. Es decir, nada nuevo; pero es importante 
su  presencia, por darnos límites cronológicos, que con cierta seguridad ya 
han sido fijados para la Sicilia Oriental. 
3. L a  ceránzica incisa y estamfiada. - Hecha sin torno, es la más 
interesante por ser típica local, conservando la antiquísima tradición del 
T. I,a descripción detallada del material y del yaciiiiiento aparecerh en las Notizie &gli 
S c a ~ i ~ ,  a la que podrh acudirse para conocer mejor los detalles. Dado el carficter de este artículo, 
iiie limito n exaniitiar breveniente para entender las deducciones. 
1 .  1j14llef. I'nlet. Ilnl., 1 8 ~ 7 ,  phgs. r 7 y SS., y I io i t i .  ~ l l i t t . ,  r 8 ~ 8 ,  prígs. 59 y SS. 
oeste de Sicilia, que prefirió siempre la decoración incisa a la pintada. Algu- 
nos fragmentos parecen ser restos de recipientes de medianas dimensiones y 
globulares; pero la mayoría pertenece a vasos pequeños, especialmente a 
tazas aquilladas con asa alta en forma de cinta, de idéntica forma que los 
pintados. El único vaso entero que se halló es una pequeña botella (lámi- 
na IV A.), parecida por su forma y decoración a los v&os de S. Angelo 
Muxaro (Agrigento) y en general del sur de Sicilia. 
El repertorio decorativo es variado, especialmente en las tazas: retículos, 
triángulos y rombos llenos de líneas continuas o de puntos, circulitos concén- 
t r i co~  (lám. 11 B), a veces unidos por líneas oblicuas formando una especie 
de espirales, alguna espina, algún meandro, pero sobre todo predominan las 
líneas onduladas y las quebradas paralelas con cuatro trazos (sigmas) (IA- 
mina 111 A). 
Muy originales son una serie de asas que debían prolongarse por debajo 
del borde de las tazas y que forman, mediante elementos incisos y plásticos, 
rostros humanos esquemáticos y más raramente aniniales, acompañados 
de motivos ornamentales del mismo repertorio que los otros vasos (Iám. 111 B). 
Puede decirse que es la primera vez que tales típicos rostros se hallan en 
Sicilia; sólo conozco un ejemplo igual en el Museo de Trápani, procedente 
de Erice,' y está acompañado por numerosos fragmentos del mismo tipo 
de cerámica incisa e impresa de Segesta (Iám. 11 -4). Estos rostros terminan 
por arriba por dos, y a veces cuatro, apéndices triangulares decorados con líneas 
incisas paralelas, cuyo significado es obscuro, pero se aclara comparándolo con 
un rostro-asa de Siracusa que Orsi llamó antropotauromorfa (lám. IV R).  
Representa, a grandes rasgos, con una nariz plástica y ojos logrados mediante 
circulitos concéntricos, un rostro humano con cuernos de toro.2 
Sin embargo, el estilo del rostro siracusano es distinto, pues su 
estilización se limita a los ojos, mientras que la boca se suprimió y los cuer- 
nos y la nariz están expresados de modo naturalista. Los rostros de Se- 
gesta y Erice, completamente aplanados y estilizados, parecen haber perdido, 
por su afán de ser decorativos, el significado original, tanto de forma como 
de concepto. El asa figurada de Siracusa procede del estrato sículo de 
Ortygia inferior al paleogriego, perteneciente al tercer período anterior a 
la colonización, y que puede considerarse de la primera mitad del siglo VIII  
antes de C. Orsi ve en ella, una representación zoomorfa que debe referirse 
a un concepto desconocido simbólico de los Sículos. 
En el Museo Comunale de Erice: formado por hallazgos locales, y 
en el Museo de PalermoJ4 hay otros grupos de fragmentos de cerámica del 
r .  Inédito. 
L. 1'. ORSI, cn Mon. Ant. Lincei, s x v  (rgrq), cols. 516-517, fig. 108. 
3. Inédito. 
.l. (;. CUI,TKHRA, en Not. Scavi, serie VI, vol. SI (rg34), figs. 9 y 10. 
tipo de Segesta, que está bien representada, aunque por fragmentos hallados 
esporádicamente en Erice, con motivos aun más variados, y abundando los 
meandros más complejos. También está representada aquí la cer Amica 
pintada del tercer tipo sículo. 
Algún ejemplo más raro se ha hallado después en Paceco, en la carre- 
tera de Trápani a Marsala, en Mozia y en el monte Iato, junto a la localidad 
cle S. Giuseppe Iato (prov. de Palermo), identificada con la antigua Iete. 
Queda establecida así la difusión de esta cerámica en la comarca de los 
Elinios, llegando al oeste liasta hlozia, v por oriente hasta Iete, que estri 
a la vista de Entella. 
Esta cerámica local, que podríamos llamar Eliina, es distinta de la 
incisa de la necrópolis sículas, Las formas, según hemos indicado, clan per- 
files globiilares corrientes, ya sean botellas o tazas de asa alta que recuerdan 
las formas de Thapsos (que Orsi demoninó attigzgitoi), pero con el perfil 
de influencia griega más tardía (lcím. 1 R).  
Los motivos c1ecorativos remontan en parte a la más antigua tradición 
de la cerámica acromática incisa del oeste de Sicilia, especialmente al grupo 
Villafrati-Moarda-Termini, y, naturalmente, a las semejanzas que en bsta 
aparecen, con el vaso campaniforme, por ejemplo, y con el tipo Stentinello. 
Ya señalé estas relaciones al publicar el material de Paceco (TrApani).' 
Sin embargo, otros motivos son n1As recientes y muestran influencia 
de varios elementos y quizA de varias épocas. El ineandro, en su forma 
sencilla con franja llena cle pequeños trazos obliciios, se da tam11ií.n en la 
ceráinica incisa de Pantálica y de Finocchito, donde se consideró derivado 
de la Grecia continental; pero en Erice se dan tambicn las formas m;ís com- 
plicadas propias de la ceráinica geo~n~tr ica  del Ilipilón. Las líneas ontluladas 
y las sigmas tambiítn aparecen en la cerámica griega geométrica y proto- 
corintia; los círculos conc6ntricos dominan en la cerámica geombtrica del 
mundo grecooriental, especialmente en Chipre. En Sicilia abundan en la 
cerámica pintada de Licodia Eubea, y precisamente en ella se señalaron 
infliiencias  chipriota^.^ Los círciilos concéntricos ~7 las sigmas tamhibn 
aparecen en la cultura submicénica. Todos estos elementos están tratados 
y elaborados con espíritu y gusto locales, formando un nuevo tipo de 
cerámica impresa e incisa, cuyas variantes se dan en otras localidades 
del oeste de Sicilia, como en Polizzello, junto a Mussomel i ,~n  S. Angelo 
3Iuxar0,~ cerca de Agrigento, incliiso la citada esquematización antropomorfa. 
r . 1. l3. MARCONI, e11 AYcI~ .  Sfov. della Sicilia, rgqo, prígs. 3 y SS., figuras (Ir la separata. 
2.  Art. c i t . ,  eii liiii71. A l i f ! . ,  1898. 
3. 1C. (:AIIRICI, en Alti R. Acc. Sciejzzr, I-rff. c .4ttli, serie 3.", vol. s r v  (rgzs), prígs. 1 -7  y 
lríiiiiiias (le 1:i separata. 
4.  I>. OKSI,  e11 i l t t i  R. Acr. Sr. T.e!t. .4rti, SVII ( r c j 3 1 ) ,  fasc. 111, y iiiatcri:il iii6tlito (lcl 
hfiiseo dc I'alcriiio. 
Las esquematizaciones antropomorfas de las plaquitas-asa recuerdan 
el ambiente prehelénico del Mediterráneo; los vasos en forma de rostro de 
los estratos más antiguos de Hissarlik, de Chipre y del mundo Egeo,' que 
luego se difundieron por la Europa continental. La estilización es algo dis- 
tinta, en forma de T o de cabeza de rapaz, pero el concepto es el mismo. 
MAS próximos por las formas laminadas y los motivos incisos, con pre- 
dominio de círculos y líneas onduladas, son los idolillos de placa de Hagia 
Paraskevi y de la necrópolis de Lapithos (Krini-Karavá) de C h i ~ r e . ~  Estcs 
ejemplos de formas humanas esquemáticas se dan en el ambiente prehelénico 
del Mediterráneo oriental, mejor dicho, extremo oriental, pero no faltan en 
cl occidental; por ejemplo, los ídolos de placa de esquisto ibéricos, que quizri 
derivan de tipos egeos más antiguos que se desarrollaron simultáneamente. 
También deben ser derivados los rostros de Segesta-Erice, que son elabora- 
ción local de elementos importados. 
En resumen, esta cerámica impresa de la región eliina parece ser una 
elaboración de elementos geométricos griegos recientes, sobre viejos y tradi- 
cionales motivos locales, que remontan a culturas neoeneolíticas, mezclados 
con reminiscencias prehelénicas orientales. 
Teniendo en cuenta los elementos tardíos, es decir, los griegos, de la 
decoración y de los tipos, podemos datarla entre los siglos VIII y VII a. de C. 
Pero la presencia de la cerámica pintada, en la que además de los tipos del 111 
sículo (siglos VIII-VII) l-iav algunos tipos de Licodia Eubea, podemos llegar 
al siglo VI. 
Entre el material metálico predomina el bronce (Iám. V A) ,  y de este son 
niimerosos los adornos: hay gran cantidad de fíbulas, más de cien, y restos de 
collares, pendientes, brazaletes, anillos, un fragmento de pulsera, un botón, ob- 
jetos que se dan también en las necrópolis sicilianas de transición o de la pri- 
mera Edad del Hierro, es decir, en Pantálica, Cassibile, Tremenzano, Finocchito, 
etcétera, y algunos en las necrópolis griegas más arcaicas. Otros objetos que se 
hallan son: clavos, discos, círculos aplanados, una espátula y una punta de lanza. 
De Iiierro son: cuchillos fragmentarios, clavos, dos ((sauroter)) de lanza 
y una ancha lrimina de forma algo rara, que parece una navaja. 
R4e detendré un poco en las fíbulas, las más interesantes por los tipos 
característicos. Hay algún ejemplar con arco simple, en general reforzado, en 
forma de cinta, de hoja, arco envuelto por Iiilo en espiral, dos ejemplares 
en forma de navecilla plena con botoncillo, y otro de navecilla hueca, pero 
predominan los tipos serpenteantes, corrientes al final de la Edad del Bronce 
y la del Hierro del este de Sicilia. 
En Segesta hay un ejemplar más arcaico acodado, dos serpenteantes 
r .  I)r-ss;\ur>, I-rs civ i l i sn f io t~s  prihelle~iiqites, p6g. 133, fig. ~ 7 ,  y p:í& 366, figs. 271 y 272.  
2 .  OIISISI,I)ASCII-RICIITEH, K y p ~ o s ,  vol.  1, pdgs. 380-381, 161ii. SSXVI. 
8 6 jol.ii iiovio ai 11:cos i 
con ojo y mucho ~ n á s  complejos, que parecen pertenecer a un tipo local. 
En estos, una de las espirales, la próxima al estribo, estA formada por una 
cabeza de animal esquemática, con dos cuernecillos o antenas (IAm. V A). 
Ejemplares iguales se hallaron en Erice, y Iioy se guardan en el hfuseo de 
Trápani.' No conozco otros ejemplos en Sicilia ni fuera de ella, sino solamente 
un lejano parecido con alguna fíbula de espiral y otra sul~stituícla por una 
esferi 
Hay también algiinos ejemplares de fíbula con cuatro espirales (I!LIII. V H) ,  
que ya se habían hallado en las necrópolis de Pantrilica, Iiinocchito, Pozzo 
c1i Gotto, Siracusa, y algunas bellísimas fíbulas, con pasador de liierro y placa 
de bronce, cuadrada o rectangular, trabajada con delicadeza mediante super- 
posición de pequeñas espirales y laminillas fijadas con pequeñísimos per- 
nos (lárn. V C). Sólo conozco dos ejemplares iguales a ítste, ambos proce- 
dentes de Erice, en el Museo de Trápani. Prescindiendo del trabajo del bronce, 
recordaré que el tipo de fíbula de hierro con placa cuadrangular, (lecorada 
con incisiones (líneas y ojos de dado), pero de marfil y colocada dingonal- 
mente, se ha liallado también en Finocchito v O r t ~ g i a . ~  
Otros fragmentos de láminas adornadas a golpe de martillo con motivos 
circulares o decorados con espirales debían pertenecer a objetos que no pode- 
mos precisar. 
Por lo tanto, la mayoría del material de bronce es, como la cerhinicri 
pintada, semejante al de las necrópolis del este de Sicilia, que representan el 
período de cultura sícula contemporáneo de los primeros contactos con los 
navegantes helénicos y las primeras colonias: pequeños objetos de adorno, 
considerados generalmente importaciones de la corriente conlercial proto- 
helknica y helítnica. 
Sin embargo, hay elementos característicos comunes a Segesta y Erice, 
que hasta ahora nunca se han hallado en la Sicilia oriental: las fíbiilas ser- 
penteante~ de cabeza y las fíbulas de placa (Iám. VI) .  
La cronología del material metálico concuerda con la de la cerámica: 
el término a quo parece ser el siglo VIII a. de C. con las fíbiilas acodadas 
y serpenteantes, cuyos ejemplares más antiguos en Sicilia proceden de necró- 
polis del bronce (por ejemplo, Pantálica), pero qiie tambicn se dan en 1;i- 
noccliito y otras localidades, junto con fíbulas de espiral. Con este material 
cle liierro se llega al pleno desarrollo de la civilización del Iiierro, en 6poc;t 
avanzada de la colonización griega. 
1. SORK~ENTINC), en I>repanum, I (I~zI), p:igs. 32 y SS. 
2.  MONTET,ITTS, L a  czn~lrsatzon prlmztzve en I t a l ~ e ,  2." parte, 1:ítii 309. 
3. ORSI, en 131411. Pnlet I tal . ,  SS (1894), pftgs. 51 y 60, I A m  IV, 11; iiieticiotia taiiil,i6ii fí1)iilas (1~- I i ier~o con placas ciiadrn<las, rectangulares y elípticas de Iiueso y l)ro~ice en Torre nilordillo, a 
las que coiisiclera importatlas de corrientes comerciales qriegas y fenicias. ?'ero 111cgo (,\1011:111t. 
I i z f .  l,tncez, ssIT (raro), cols. 242-245, figs. 180-183) las considera iiiiicati~e~ite gricgaq. 
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Es de creer que el yacimiento, ya sea una necrópolis removida o una 
escombrera, represente los restos de un período más bien largo y precisa- 
ment,? el de evolución de la cultura indígena elima por influencia de la 
civilización griega. 
El círciilo cultural que acabamos de definir, basándonos en testimonios 
aportados principalmente por Segesta y Erice, no es el único de la región 
elima: tenemos otros varios elementos, recogidos esporádicamente, que per- 
miten entrever culturas más antiguas. 
De Segesta proceden cerámicas de empaste hechas a mano, copas tron- 
cocónicas y recipientes decorados con incisiones,' que representan el período 
de la civilización del metal, calcolítica o del Bronce primitivo, del tipo que 
yo he denominado (Conca d'oro)) por ser esta localidad el centro de origen 
y de mayor difusión. 
El grupo de Srgesta es muy semejante a las variantes de Madonie, 
Isnello y Petralia (provincia de Palermo), y a algún elemento de Torrebigini 
(Selinunte) .2 
En Erice conviene señalar: un grupo de cerámica, copas de tronco 
invertido, clépsidras y ollitas, mal pintadas de rojo y con restos de decora- 
ción marrón,3 del primer tipo siculo, contaminado por el occidente de la 
isla, como se da, por ejemplo, en Partanna. Un segundo grupo de vasos, 
procedent?~ de varias localidades de la región de Erice, representa la cultura 
del tipo ((Conca d'oro)), con su típico vaso en forma de ~ a l e r o . ~  TambiCn 
tenemos, liallados en varios yacimientos, instrumentos y armas de piedra de 
tradición neolítica, pero que, al menos en parte, pertenecen al círculo de la 
cerámica últimamente citada, hachas planas, láminas de sílex y obsidiana, 
puntas de flecha, etce4 
Si a ello añadimos las tumbas de horno y de pozo, halladas en la 
comarca de Mocata, con hematites y cerámicas del tipo ((Conca d'oro)), tendre- 
mos el cuadro completo de todo lo que hasta hoy se conoce de la época más 
antigua de la región de Erice, es decir, documentada desde al menos la cultura 
neolítica, y desarrollada hasta la edad de los Metales. 
Pasando ahora a las deducciones que sugiere todo el material prehistó- 
rico que hemos examinado, hemos de señalar, ante todo, la presencia en 
el país de los Elimos, de dos circulos culturales definidos: uno, tipo ((Conca 
d'oro)), o sea una cultura neoeneolítica que persiste hasta principios del Bronce, 
y una cultura del Hierro, cuyos orígenes remontan a épocas más antiguas. 
I .  J .  B o v ~ o  MARCONI, en Mon. Ant. por la Acade)ttia de Zfalia, xr. (r044),  cols. 72-74,Irín1. ñ I ,  
en el Museo de Palerrrio. 
2. 1'. MINGAZZINI, Bue tonzbe sic21Ze in t~rriforzo di Partanna, $resso Selinztnte, Soc. P. Orsi, 
Mi1;ín. 
3. Rn el Miiseo de Palerrno, inPdito. 
4 .  I l o v ~ o  MAKCONI, op. cit., 16ni. x, n.o 5 ,  y cols. 77-78. 
Pero, así corno el círculo ((Conca d'oro)) es común a todo el noroeste 
(le Sicilia, y he señalado en el citado estudio sil lioinogeneidad en las pro- 
lrinci:ts de Palerino y Trápani, el horizonte mlís reciente protoliistórico se 
limita a la región de Trhpani, sin difundirse en la palerinitaila, donde incliiso 
liasta la época histórica persiste una cultura ((Conca d'oro)) retrasada. Según 
hemos señalado, !a tradición técnica y estilística de la ceramica nirís reciente 
de Segesta-Erice, parece continuación del más antiguo estrato ((Conca d'oro)), 
pero es eviclente que en la zona más occidental actuó iin eleinento que no 
se daba en la regi6n de Palermo, y cuyos límites Iiacia esta región se Iiallan 
en Iete, centro cercano a Palermo, y también en Entella y Segesta. 
De ello se deduce legítimamente que el círculo ciiltural mrís antiguo 
pertenece a los Sicanos, la población inAs antigua que la tradición histórica 
recuerda, que ocupaba todo el oeste de la Isla, y la no atrevida Iiipótcsis 
de que el elemento que los distingue es precisamerite el elemento qiie, Iia- 
biendo penetrado en la cultura sicana, la inodificó para dar origen a la cultura 
eliina que, por otra parte, es una tesis aceptada en líneas generales por algii- 
nos aiitores.l El problema consiste en determinar rz~til  cs el clrr~lcnto y dc 
qué clase es, si se trata de una simple penetración ciiltural o 6tnica, y curíndo 
penetra. 
El análisis del material arclueológico da dos elementos: uno, inás tardío, 
evidentemente helénico, cuya identificación revela la precocidad dc los con- 
tactos y de las influencias de la civilización griega sobre la elima, y plantea 
varios problemas que se apartan cle la cuestión de los orígenes. 
El otro elemento sólo se entrevé, porque se capta en un riioincnto 
posterior, de estilización, que presupone una tradición inás an tigiia. Sin 
embargo, creo yo, aun se aprecia con bastante claridad que se trata de iina 
tradición prehelénica, de carácter mixto micénico-oriental. La tradición dc 
lri. esquematización antropomorfa indica una cultura prernicCnica, pero la 
especial estilización de Erice-Segesta parece relacionarse mejor con foriiias 
chipriotas. 
Las afinidades señaladas entre la cerámica impresa de Segesta-Erice 
con la meridional de S. Angelo Muxaro y Mussomeli, también se dan en la 
región de Agrigento con numerosos eleinentos de tradición prelielénica ya 
conocidos, aunque hasta ahora no se han justipreciado. No se reducen 
solamente a la presencia de esporádicos objetos importados, como los vasitos 
submicénicos de Caldare, los anillos de S. Angelo, que pueden explicarse 
por contactos comerciales; pero el oinocoe de Mussomeli, con el recuerdo 
del motivo del pulpo micénico, muestra la persistencia tardía de una tradi- 
ción arraigada, y las influencias sobre las industrias locales y sobre las formas 
1 .  1:. I'AIS, Slovin delln Sicl ia e della .Jlaglzn Gvccin, I'alcr~iio, Clauseii, 1894, cap. 111, p:'i~i- 
iias 139 y SS. B. I'ACE, Arte c civilid delln Sici l ia nnlica, 1, pjg.  163. 
arquitectónicas de S. Angelo Muxaro prueban el fondo de verdad histórica 
negada, equivocadamente, por la hipercrítica moderna, de la leyenda de Mi- 
nos Cócalo y Cámicol localizada allí. 
Son, pues, elementos arqueológicos, a los que se añaden temas iníticos y 
religiosos señalados por los investigaclores, penetraciones bastante profundas 
de la cultura egea, ya con sus elementos más occidentales (cretenses), ya los 
orientales (de Iiodes, Chipre y asiáticos). 
Todo ello pudiera inducirnos a admitir que el elemento nuevo prehelé- 
nico no se limitó a una simple penetración comercial, sino que hay también 
una intervención étnica, aunque sea limitada a algún núcleo de navegantes. 
Naturalmente, la cuestión ha de ser esaminada y discutida con mayor 
profundidad, incluso por ser más amplia de lo que parece, actuando en el 
oeste de Sicilia, incluso en la región sur, la de Agrigento. Sin embargo, 
no veo razón para negar, dado que está apoyada por hallazgos arqueológicos, 
la veracidad fundamental de la tradición de Tucídides, comprendida natural- 
mente en sentido amplio, es decir, de intervención entre la  $oblación sicnna 
de elementos étnicos del Mediterrdneo oriental. 
Lo que sí creo que puede negarse es que los elimos sean ligures, según 
la tesis que algunos sostienen de un pueblo Elimo-ligur, que llegó a Sicilia 
por el estrecho y czbyn entidad étnica y a  estaba f o ~ n q a d a . ~  Pero sí ha de 
aceptarse en el sentido de una afinidad étnica de la población base, es decir, 
de los Sicanos. En efecto, no faltan algunas semejanzas de industrias entre 
la cultura ((Conca d'oro)), común a todo el noroeste de Sicilia, y las culturas 
ligures o de origen ligur, de todo el norte de Italia. Precisamente en este 
estrato étnico más antiguo, que aun no es elimo, es decir, diferenciado, ha 
de buscarse el origen de las homonimias toponomásticas de Segesta Tigi~llio- 
rum, Entella y Erice en Liguria, con Segesta, Entella y Erice en la región 
de los elimos, y también en otros lugares de Sicilia, como Intilla (= Entella) 
en Cerdeña: además de homonimias con otras regiones (por ejemplo, Tel- 
messos, etc.) y finalmente, la morfología de las inscripciones elimas (Seges- 
tazib, Segestazibeni) que pertenecerían, según enseña la lingüística, a aquel 
antiguo estrato lingüístico y étnico mediterráneo, del que formaban parte 
iberos, ligures y ~ i c a n o s . ~  
También es compleja la cuestión cronológica, porque los indicios pre- 
lielénicos los hallamos en una cultura tardía en estadio de derivación, de 
recuerdo. Podemos afirmar que existen, pero no decir cuando penetraron, 
1.  11. I>.Ars, loc. czt.: para la identificación de S. Angelo con Cáinico, véase P. GRIFFO, Ricer 
che intorno al szto d i  Camico,  Agrigento, 1948. 
z. N r s s ~ u ,  Italzsche Landerskunde ,  1, phg. 169. 
3. Me lia sido comunicado por el profesor Serra. 
J. Krnzzzo, en Rzv. Indo-Greco-ltal., IV, págs. 87 y SS. Véase, para el resutneii del problenia 
filol6gico y la bibliografía anterior, PACE, o+. czt. phgs. 158-167. 
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al menos si nos basamos exclusivamente en la arqueología, que da tina base 
aun muy fragmentaria. Se puede plantear la hipótesis, dado que no apare- 
cen en el neoeneolítico y en cambio persisten en la Edad del Hierro, de qtie 
penetraron entre las dos edades, junto con el bronce, es decir, entre los 
siglos SII y 1 s  a. de C. 
De estas fechas, la más antigua concuerda con la cronología de Tucí- 
dides, para quien la intervención extranjera entre los Sicanos tuvo lugar en el 
siglo XII ,  es decir, en la época de movimiento de pueblos en el Egeo oriental, 
que también habría podido determinar una desviación de la navegación micé- 
nica hacia Occidente. La más reciente podría confirmarse con lo que sabemos 
de la navegación en el Mediterráneo occidental, ya que en los siglos x v rs 
antes de C. los contactos entre las dos partes de este mar se intensificaron, 
por contactos producidos por el comercio de los metales y la explotación 
de las minas de España, Toscana y Liguria, obra de pueblos egeos, especial- 
mente de chipriotas. Hov no se pueden limitar los contactos del Egeo sólo 
a las costas del este de Sicilia, ya que la navegación egea llegaba hasta 
España, y se establecieron intercambios, incluso entre los mismos centros 
del Mediterráneo occidental, entre España, Cerdeña, Sicilia, etc. 
Concluyendo, el pueblo elimo no vino de fuera v se instaló en Sicilia 
junto a los Sicanos, sino que era una entidad étnica que se formó en la 
propia región, y que se componía principalmente de Sicanos y un reducido 
número de estos núcleos de inmigrantes asimilados, pero cuya civilización, 
superior sin duda a la indígena, dejó huellas que afloraron en desarrollos 
posteriores y fué quizá razón del mayor 6xito de las ciudades elimas frente 
a las sicanas puras. 

Segestn : Ceráiiii in iricisa. 
/il I>voblc>~~ict tl  los I<liri~os [ I , :~~IIxA m] 03 
A. - Segesta : 'I'aza incisa. (Museo de Palernio.) 
i 
I!. - Segesta : .lsas eti fornia (le rostro. (IIiiseo de Palernio.) 
El i>robl~iittz de los Eliiilos 
B. - Siracusn : Asa eii Iortiia (le rwtro.  I;lluseo (le Siracusa.) 
h .  - Segesta : Ol>jetos de l>rotice. (RIiiseo (le Palerriio.) 
3. - Segesta : 1:íbula (le bronce. C. - S e ~ e s t a  : Fíbula (le I>rotice y Iiierro. 
(Museo de I'alernio) 
El problciila dc los I<lirizos 
; L b -  ,,3 
